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Vezetői összefoglaló
Az uniós statisztikák azt mutatják, hogy az EU-ban elégetett települési hulladékok 98%-át az
„energetikai hasznosító” (R1) besorolású létesítményekben égetik el. Éppen ezért, az R1 energia-
hatékonysági kritérium, amelyet azért alkottak meg, hogy segítségével az „energiahatékonyság”
alapján tegyenek különbséget „energetikai hasznosító” (R1) és „ártalmatlanító” (D10) égetés között,
nem képes érdemben megkülönböztetni azokat a létesítményeket, amelyeket engedélyre érdemesnek
véltek (és amelyeknek „amennyire csak megvalósítható”, bizonyítaniuk kell a hővisszanyerést),
valamint amelyek energiahatékonyság terén viszonylag magas teljesítményt értek el.

Az R1 alatt meghatározott hatékonysági küszöb ugyanis túlságosan könnyen teljesíthető. A 2015/1127-es számú
módosító irányelv az éghajlati korrekció bevezetésével pedig még inkább megkönnyítette mindezt. A
módosítás nélkül még az olyan létesítmények számára is elérhető volna az újabb hulladékégetőkre vonatkozó
magasabb küszöbérték, amelyek villamosenergia-termelésének bruttó hatékonysága 23% körüli, ami
nagyjából 19%-os nettó hatékonyságnak felel meg. Az éghajlati korrekciós tényezők azonban lehetővé teszik,
hogy az R1-kritérium még alacsonyabb hatásfok mellett is teljesüljön (kb. nettó 16,5%).

Annak ellenére, hogy az R1 hatékonysági kritériumnak való megfelelés rutinszerű, nemzeti szinten összesítve a
már meglévő égetőművek hatékonysága viszonylag alacsony marad azokban a tagállamokban, amelyek a hő-
helyett inkább a villamosenergia-termelésre fektetik a hangsúlyt. A 15. táblázat a különböző tagállamokra
vonatkozó számadatokat foglalja össze [a táblázatban látható feltételezett nettó fűtőértékek (NCV) alapján],
amelyek általánosságban alacsonyak a kizárólag villamos energiát előállító létesítmények esetében.
Összességében ezek összege ritkán haladja meg a bruttó 40%-ot, még akkor is, ha feltételezzük, hogy a hőt és
a villamos energiát egyenértékűnek kell tekinteni (és vannak ésszerű érvek arra, hogy a hőt miért kellene
alacsonyabb rendűnek tekinteni, mint a villamos energiát.[1]

1. táblázat: A hulladékégetés által előállított villamosenergia-előállítás hatékonyságának összefoglalója, nemzeti szintű adatok [2]

Csak áram Csak hő Kogenerációs Összesen
feltételezett
nettó
fűtőértékek
(GJ/tonna)

Áram Hő Áram Hő

Bruttó Nettó Bruttó Nettó Bruttó Nettó Bruttó Nettó Bruttó Nettó Bruttó Nettó
Németország (adott) 14.3% 10.9% 34%

Franciaország 10.4 16.5% 13.5% 48.7% 42.3% 10.1% 7.3% 28.3% 22.7% 10.3% 7.6% 26.1% 21.1%
9.5 18.2% 14.8% 53.5% 46.5% 11.0% 8.4% 31.1% 23.2% 11.3% 8.4% 28.7% 23.2%

Olaszország 10.4 26.3% 23.7% 26.9% 25.0% 13.0%
Hollandia 10.0 19.5% 21.2%

Spanyolország 10.0 24.1%
Egyesült
Királyság

(adott
@9.4) 22.5% 5.0%

Svédország
TSZH=10.0;
K&I=12.0 11.9% 85.0%

13.9 9.8% 70.0%

[1] Érdemes megjegyezni, hogy a táblázatban szereplő tagállamok közül hat az elégetett települési hulladék mennyiségét tekintve az első hét helyen álló tagállam közé
tartozik, csakúgy, mint az Egyesült Királyság (amely az ábrán Franciaország és Olaszország között kapna helyet, amennyiben a mennyiség alapján rangsorolnánk). A
jelentés készítésének évében Svédország hajszálnyival több hulladékot égetett el Spanyolországnál, de külön szerepel mint olyan tagállam, amely a) nagy mennyiségű
hulladékot éget el, és b) a hulladékégetés során leginkább a hőtermelésre koncentrál.

[2]  Ahol egy adott tagállam esetében két sor található, az a főjelentésben a hulladék nettó fűtőértékére (NCV) vonatkozó vitát tükrözi, amelyet az adott tagállamban a
hulladéktermelés hatékonyságának becsléséhez használnak. Amennyiben ez nem került tisztázásra, abban az esetben az elemzést az NCV több számadatának
felhasználásával végezték el.
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A villamos energia – 2,6-es értékű – súlyozását az R1 energiahatékonysági számításban az ennek alapjául
szolgáló BREF-dokumentumban a (feltehetően fosszilis tüzelőanyagokból) villamosenergiává átalakítás
38%-os átlagos hatékonyságára való hivatkozással indokolták.[3] Az átalakítás hatásfoka növekedett az eltelt
időszakban: 2018-ban az Európai Környezetvédelmi Ügynökség megjegyezte, „2005 és 2016 között az EU-ban
a hagyományos hőerőművek hatásfoka 47%-ról csaknem 50%-ra nőtt”. [4] A villamos energia hulladékból
történő előállításának hatékonysága ezzel szemben a legjobb esetben is 25% körül mozog. Ehhez képest a
széntüzelésű erőművek esetében ez az arány 35%, a kombinált ciklusú gázturbinás (CCGT) erőművek
esetében pedig 55%.

Az égetést gyakran tekintik alacsony szén-dioxid-kibocsátású, sőt, néha megújuló energiaforrásnak – még ha
csak részben is.  Egyik sem igaz. Különösen kizárólag villamos energia előállítása esetén, a termelés tipikus
hatásfoka jóval elmarad a széntüzelésű erőművekétől, és még rosszabb, ha a kombinált ciklusú gázturbinákkal
hasonlítjuk össze. Habár (amennyiben a nem fosszilis szén-dioxidot kizárjuk az elemzésből) az egységnyi
energiatartalomra jutó üvegházhatásúgáz-kibocsátás a hulladék esetében viszonylag alacsony, az égetés
alacsony termelési hatékonysága miatt az egységnyi villamos energiára jutó ÜHG-kibocsátás majdnem
kétszerese a földgáz-
termeléshez kapcsolódó kibocsátásnak. Összehasonlításképpen, a hőtermelés tekintetében valamivel jobb a
helyzet, de még itt sem jobb a teljesítmény, mint a háztartási gázkazánoké. A helyzet tovább romlik, ha a
hulladékégetés során felszabaduló nem fosszilis szén-dioxidot is figyelembe vesszük, mivel a kibocsátás
gyakorlatilag megduplázódik, úgy a villamos energia, mint a gáz esetében.

Ezek az összehasonlítások némiképp visszafelé tekintenek. A jövő felé fordulva, különösen az új építésű lakó-
házak és kereskedelmi ingatlanok esetében, egyre kevésbé valószínű, hogy a kontrafaktuális hőforrás a gáz
lesz, hiszen a várostervezők a helyiségek fűtésének és a melegvíznek az alacsonyabb szén-dioxid-kibocsátású
forrásait keresik, mint például a hőszivattyúkat. Az épületszerkezet megfelelő használata minimalizálni fogja a
helyiségek fűtési igényét, míg a hőszivattyúk feltehetően növelik hozzájárulásukat a fűtéshez.

Korábbi munkánkban rámutattunk, hogy a D10 és az R1 égetés közötti különbségtétel elhagyása mögött
sürgető logika van.[5] Amellett érveltünk, hogy a megkülönböztetést eleve hibás gondolatmenet mentén,
valamint a „hulladéklerakó” és az „égetés” relatív előnyei alapján indokolták a mostani, valamint a jelenleg
feltételezhető jövőbeni körülményeket figyelembe véve. Amellett érveltünk, hogy a megmaradt vegyes
hulladék közvetlenül égetésre vagy hulladéklerakóba küldése többé nem tekinthető elfogadhatónak egy olyan
világban, amelyet az elszabaduló éghajlatváltozás fenyeget. Amellett érveltünk, hogy megfelelő szabályozási
változtatások mellett, amelyek kifejezetten a vegyes maradék hulladéktól való megszabadulás legszélesebb
körben használt módszereinek teljesítményét fokozzák, nincs szilárd alap arra, hogy a hulladékhierarchiában
az égetést részesítsük előnyben a hulladéklerakással szemben.

[3] Európai Bizottság, BREF - Best Available Techniques (BAT) Reference Document for Waste Incineration (Industrial Emissions Directive 2010/75/EU, 2019.
Lásd:https://eippcb.jrc.ec.europa.eu/sites/default/files/2020-01/JRC118637_WI_Bref_2019_published_0.pdf

[4] Európai Környezetvédelmi Ügynökség, „Efficiency of conventional thermal electricity generation”. Ld:
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/efficiency-of-conventional-thermal-electricity-generation-4/assessment-2 (Letöltve: 2023. január).

[5] Equanimator, Rethinking the EU Landfill Target, Zero Waste Europe, 2021. október
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A jelentésben szereplő elemzés megerősíti a D10 és R1 égetés közötti, mára már értelmét vesztett megkülön-
böztetés elhagyása mellett szóló érvelést. Az R1 formulát „energiahatékonysági” képletnek nevezték, de a
képletet olyan formában módosították, hogy az már nem az eredeti célt szolgálja. Olyan létesítményeket is
lefed, amelyek energiatermelésének hatékonysága (amennyiben kizárólag villamosenergia-termelés céljából
működnek) körülbelül felét teszi ki az unión belül működő gázüzemű villamosenergia-termelés átlagos
hatásfokának, és amelyek a gáztüzelésű erőművek szén-dioxid-intenzitásának kétszeresével termelnek
villamos energiát, valamint olyan létesítményekre, amelyek – kizárólag hőtermelés esetén – nagyjából
ugyanolyan szén-dioxid-intenzitással termelnek hőt, mint egy gáztüzelésű kazán.
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