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Bevezeto

Az elmdlt években hazankban is egyre nagyobb nyilvanossagot kaptak azok az Uj termikus
hulladékkezelési technoldgiak, amelyek a kozvélemény szemében képesek megoldani a
hulladékproblémat. A pirolizis, elgazositas, vagy plazma technolégiak latszolag a hulladékbol
energiat, vagy éppen ilizemanyagot allitanak eld, zérd vagy minimalis emisszié mellett. Az
elssorban feliiletes kiilfoldi hirekbdl szarmazo tuddsitasok, és a technologiat népszertisiteni
kivané muszaki szakemberek véleményei, sajnos téves szinben tiintetik fel az 0j termikus
technologiadkat. A technoldgiat csak miiszaki szemmel és féloldalasan mutatjak be.

Ma mar szinvonalas, 6sszehasonlitd kutatasokbol tudhatd, hogy az Uj technoldgiak csak
minimalis vagy éppen semmilyen elényt nem nyujtanak a hagyomanyos égetémiivekhez
képest, ellenben az ilyen létesitmények jelentds beruhdzasi kockazatokat rejtenek magukban.
A Fichner Consulting Engineers, az egyik ilyen tanulmany készit6je megallapitotta, hogy: “a
pirolizis és elgdzositasi technologiak vélt elonyei, jorészt alaptalannak bizonyultak.
Bebizonyosodott, hogy az elonyos tulajdonsagok feltételezése a mindségi adatok hianyabol
eredt. ’(1).

Hazankban is megfigyelhetd, hogy az 0j termikus hulladékkezelési eljarasok népszerlisége
abbol fakad, hogy a gyakorlati tapasztalatok hidnyaban, nincsenek negativ példak, ellenben a
technologia népszeriisit6i szamos feltételezett pozitiv tulajdonsaggal hozzak 6sszefliggésbe az
0j technoldgiakat. Eppen ezért sziikséges az Uj technoldgiak részletes ismertetése, a kiilfoldi
tapasztalatok Osszegyljtése, €s a pozitivumok mellett a negativumok feltarasa is.

Hazankban tobb tucat telepllést kerestek mar meg az 0j technoldgiat népszeriisitd
érdekcsoportok, azonban ezen tervekbdl pénziigyir befektetOk hianyaban egy sem valdsult
meg. Ezért is lenne kildndsen fontos a technoldgiabdl fakadd hatranyok ismerete, hogy az
onkormanyzatok ne csak az érdekcsoportok véleménye alapjan alakithassak ki allaspontjukat
a telepiiléstikon tervezett ujfajta ,,hulladékégetokrol”.

Kiadvanyunkban ezt a feladatot kivantuk felvallalni, jelesiil, hogy G6sszegylijtsiik azokat az
informéciokat, amelyekkel az 10j termikus technologidk redlisan is megitélhetdek.
Természetesen nem torekedhettlink teljességre, és mivel a feltételezett pozitivumokat a
gyartok, vagy a technoldgia forgalmazoi részletesen ismertetnek, ezért mi elsdsorban a
kockazatokra hivjuk fel a figyelmet.

Az (j termikus technoldgiak jogi értelmezése
Noha az Uj termikus hulladékkezelési technoldgiak szamos elnevezést kaptak, amelyek

igyekeznek eufemizalni a hulladékégetd fogalmat, legeldszor is tisztazni kell, hogy ezek

helyes megnevezése: hulladékégetdk. Mind az Amerikai Kornyezetvédelmi Ugyndkség (2),



mind az Eurdpai Unié (3) hivatalos besoroldsa ezekre a létesitményekre a hulladékégetd,
fliggetlendl attol, hogy konkrétan milyen technoldgiat is alkalmaznak. A hazai jogszabalyok
is egyértelmiien fogalmaznak, a 3/2002 K6M rendelet a hulladékok égetésér6l 2. (d) pont
szerint:

,, hulladékégetd mii (égetémii): minden olyan - helyhez kotott vagy mobil - miiszaki létesitmény
és hozzatartozo felszerelés, amely a hulladékok, hulladékgazok égetésére létesilt, vagy arra
haszndljak, és az égetéskor keletkezd hét hasznositjdk vagy nem hasznositjak. Ide kell érteni a
hulladék oxiddcidjaval torténd égetést és az egyéb termikus kezelési eljardsokat, példaul a
pirolizist, az elgazositast vagy a plazmaeljarasokat, amennyiben a kezelés sordan keletkezd
anyagokat azt kévetoen elégetik.”

A fenti jogszabalybol egyértelmiien latszik, hogy a hivatalos elnevezése a hulladék pirolizis,
plazma ¢és elgazositd lizemeknek a hulladékégeté mi. Ez azért is kiilondsen fontos, mert a
hulladékégeté miivekre az egyéb ipari 1étesitményeknél szigorubb szabalyozas vonatkozik, és
szigorubbak a kibocsétéasi hatarértékek is. Egy az Eszak-Magyarorszagi Régioba tervezett
pirolizis lizem esetében az engedélyezési dokumentacid készit a fenti ténnyel nem voltak
tisztabban és a benyujtott anyagokbdl ki is derdlt, hogy a pirolizis lizem nem lett volna képes
megfelelni a szigoru kibocsatasi hatarértékeknek.

A fentiekbdl véleményiink szerint az is kovetkezik, hogy amennyiben a fenti lizemekben
keletkez6 pirogazt, vagy piroolajat energianyerési célbdl elégetik, ugy ezek égetése soran is
meg kell felelni a 3/2002 K&M rendeletben foglalt kibocsatasi hatarértékeknek. Ezt azért kell
kiemelni, mert tapasztalataim alapjan a tervezés soran igyekeznek a két technologiat
egymastol elvalasztani, ami azt eredményezné a gyakorlatban, hogy az ilyen létesitmények
ugyanannyi energia eldallitasa mellett sokkal tobb szennyezdanyagot juttatnank a légkorbe,
mint egy hagyomanyos hulladékégetd mii.

Hogyan is mikodnek az uj tipusu hulladékégetok?

Az 1j termikus hulladékégetémiivek rendiviil sokféle elnevezést kaptak, ezek egy része piaci
név, amely nem elsésorban a technolégiat irjak le, hanem csupan a technoldgia népszeriisitése
a feladatuk. Azonban ma mdar igen szép szammal 4&llnak rendelkezésre kiilonbozo
technoldgiék is, amelyek a megvalositas kiilonbozo szintjein allnak. A teljesség igénye nélkiil
néhany az ismertebb technoldgiak kozil (sajnos az elnevezések, sok esetben meg nem
kiforrottak):

- elgazositas

- pirolizis

- fvplazma v. plazma technoldgia

- katalitikus krakkolas

- Fischer—Tropsch-eljaras

- hulladékbol etanol



- olvadt fém eljaras (molten metal)

A fenti eljarasok koziil hazdnkban ¢és vilagszerte is els6sorban az elgdzositas €s a pirolizis a
legelterjedtebb, igy részleteiben elsdsorban ezekre térek majd ki.

Ezek az eljardsok is, akéarcsak a hulladékok hagyomanyos égetése alapvetden szilard-,
folyekony- és gazhalmazallapoti maradékanyagok képzOdésével jar. Van azonban egy igen
jelentés kiilonbség a hagyomanyos hulladékégetés és ezen uj égetdomiivek kozott. A
hagyomanyos égetés soran hé és hulladék mellett jelentds oxigénfelesleggel torténik a
hulladékégetése, addig az uj technoldgidknal a hdé és a hulladék szintén jelen van, &m
hianyzik, vagy sokkal kisebb mértékben van jelen az oxigén. E mellett az Uj technoldgiak
esetében a keletkezé gazokat (vagy folyékony-, esetleg szilard maradékanyagokat) a
késdbbiekben elégetik.

A pirolizis és elgazosito tizemekhez altalaban egy gbz-, vagy gaz turbina is kapcsolodik. Az
el6zé esetben a keletkezd hobdl gdzt allitanak eld, majd ebbdl villamos energiat, mig a
gazturbina esetében a hulladékgazok elégetésébdl kozvetleniil nyernek villamos energiat.
Egyes technol6gidknal  folyékony energiahordozokat is  nyerhetnek, amelyeket
dizelmotorokban égetnek el energianyerés céljabdl. Az Gj termikus hulladékkezelési eljarasok
kozotti fo kiilonbség az alkalmazott héfokban €s oxigén mennyiségében van. Az egyes
technoldgidk elkiilonitése még a szakirodalomban sem egyértelmil, €és az egyes gyartok kozott
sincs kozmegegyezés a fogalmak hasznalatardl. Osszefoglaléoan a harom legjellemzdbb
technoldgiat az alabbiak szerint lehetne leirni:

Elgézositas: gyors hdbontas, részleges oxidacioval (némi levegd vagy oxigén bevezetése
mellett), 750 C fok koriili hdmérsékleten

Pirolizis: gyors hobontas, levegd, vagy oxigén adagolasa nélkiil (a lebontasban ugyanakkor
egy kis mennyiségii oxigén megtalalhatd, amely a hulladékokbol szarmazik). A hdébontas
altalaban 250-700 C fokon zajlik.

Plazma: gyors hdbontas limitalt mennyiségli levegd, illetve oxigén jelenlétében. Ez a
technologia villamos energiat és magas homérsékletet alkalmaz (1000-4500 C fok). Gyakran
ezt a technoldgiat az elgazositashoz soroljak.

Katalitikus krakkolas: A katalitikus krakkolast gyakran a pirolizishez soroljak, itt is

hébontas torténik, de valamilyen katalizator jelenlétében, jellemzbéen 4-600 C fokon.

Az Uj termikus technoldgiak kdrnyezeti, tarsadalmi hatésai

Az aldbbiakban hét pontban gylijtottiik Ossze azokat az érveket, amelyet az 1j termikus
technolodgiak terjesztdi szivesen hangoztatnak és tételesen igyekeztiink bebizonyitani, hogy az

allitasok sokszor félrevezetbek, és sokszor a valosaggal ellentétesek.



1. Egészségugyi hatasok
A valésag: A pirolizis, elgazositds ¢és plazma égetdmiivek a hagyomanyos
hulladékégetékhoz hasonldan toxikus ¢€s karcinogén vegyiiletekkel szennyezik a
kornyezetet gaznemii, folyékony és szilard kibocsatasaikkal.
Ipari mitosz: az uj technoldgiak biztonsagosak és szennyezésmentesek.

Az (j technoldgidk forgalmazdi gyakran allitjdk technolégidjukrol  hogy
biztonsagosak, és kibocsatas mentesek. Ez tavol all a valdsagtol. Az Eurdpai Bizottsag
IPPC BAT referencia dokumentuma szerint:”a hulladék elgazosito és pirolizis tzemek
levegdbe torténd kibocsatdsai hasonléak a hagyomdnyos égetékéhez.”(4).

Az (j technoldgidk is kibocsatanak a légkorbe, olyan veszélyes vegyileteket, mint a
poliklorozott dibenzo-dioxinok és furanok. A Journal of Applied and Analytical
Pyrolysis c¢. tudomanyos folydiratban megjelent 2009-es publikacié szerint: ”a
PCDD/PCDF [dioxinok és furanok] keletkezése mind az égetés, mind a pirolizisnél
jellemzé folyamat...[sét] a pirolizis soran a teljes toxicitas jelentésen emelkedhet is”
(5). Korabban a neves Chemosphere tudomanyos folydiratban megjelent publikaciok
szerint még erdsen oxigénszegény kornyezetben is szdmottevd volt a dioxinok és
furanok keletkezése (6).

A kaliforniai Kérnyezetvédelmi Hat6sag egy pirolizis lizem tesztjein regisztralta, hogy
annak dioxin, nitrogén-oxid, illékony szerves vegyiilet, és kis méretl szall6 por (PM1q)
kibocsatdsa jelentdsen meghaladta két, a teriileten {izemeld hagyomanyos
hulladékégetoét (7).

A gyartok allitasa szerint az Uj termikus technolégiak képesek magas energiatartalmu
gazt, vagy folyékony ilizemanyagot eldallitani, amelyet aztdn az ilizemtdl tavol
hasznalhatnak fel. Ezzel az a jelentds probléma, hogy igy nem, vagy kevéssé
szigortan ellendrizheté a hulladékbol elballitott anyagok elégetésébdl szarmazo
kibocsatas. Hazankban a Sajobabonyba tervezett pirolizis Uzemnél lehetett ilyet
tapasztalni. Az eldallitott piroolajat a tervek szerint dizelmotorokban hasznaltak volna
fel energiatermelési célokra. Ezen motorok kibocsatasanak szabalyozdsa azonban
joval gyengébb, mint a hulladékégetokeé, és Osszességében joval tobb lett volna a
kibocsatott szennyezdanyag, mint egy hagyomanyos hulladékégetd esetében. Mindezt
ugy, hogy nem Aallitott volna eld tobb villamos energidt a pirolizis lizem, mint egy
hagyoméanyos égetomii.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az (j termikus technolégiat hasznosité tizemek
kibocsatasai lényegiket és mennyiségiket tekintve megegyeznek a hagyomanyos
égetdmiivek 4ltal kibocsatott szennyezOanyagokkal. Ezek az anyagok nem csupan
toxikusak, hanem rakkeltd, sziiletési rendellenességet okozd vegyliletek is



megtalalhatéak a kibocsatott anyagok kozott (nehézfémek, Klor tartalmd
szénhidrogének).

Tekintve, hogy a kibocsatott szennyezdanyagok €s azok mennyisége is hasonlo a
hagyomanyos égetokhdz, nagy valoszinliség szerint az altaluk okozott
egészségkarositas is azonos. A hagyomanyos hulladékégeték esetében pedig mar
szamtalan tanulmény kimutatta, hogy az égeték kornyezetében, az ott termesztett
¢lelmiszerekben, és a kornyezetben ¢l6 emberek szervezetében is megnd a
szennyezOanyagok koncentracidja. Ez természetesen nem marad kovetkezmények
nélkil. Tudomanyos folydiratokban megjelent publikaciok sokasaga tarta fel, hogy az
¢getok kornyezetében €16 emberek korében magasabb a daganatos megbetegedések
aranya, n6 a gyermekkori rak valdszinlisége, n6 a sziiletési rendellenességek szama,
nd a tiido, és mas daganatos megbetegedések aranya. Ezek az egészségiigyi problémak
az égetdk tlizemelését kovetd évtizedekben alakulnak ki, igy az 10j termikus
technoldgidk esetében ilyen tapasztalatok nincsenek. De ennek feltételezhetéen nem
az az oka, hogy ilyen hatasokkal nem kell szamolni, hanem egyszeriien az hogy, ezek
a létesitmények még csak rovid ideje mikddnek, igen kis szdmban és kapacitassal, igy
a karos egészséghatasok, amelyek kialakulasahoz évtizedek kellenek még nem
jelentkezhettek. Természetesen az sem kizart, hogy ne legyenek egészséghatasok, am
mivel a hagyomdnyos égetoknél jelen vannak a karos hatisok, és a kibocsatott
szennyezOanyagok mennyisége ¢és tipusa is hasonlo, feltételezhetd, hogy a kdrnyezeti
és egészséghatasok is hasonldak lesznek.

Fontos megérteni azt is, hogy a flistgdzok tisztitdsat szolgald sziir6k, alapvetéen a
szennyez0 anyagok kiszlirését szolgaljak, nem pedig a szennyezd anyagok
megsemmisitését. Ennek aztan az lesz a kdvetkezmeénye, hogy a kibocsatott karos
vegyiletek nem elsésorban a Iégkdrbe kertilnek, hanem a szennyvizzel, vagy éppen a
salakkal keriilnek ki a kornyezetbe. A floridai Kornyezetvédelmi Ugynokség egy
plazma éget6 maradékanyagait vonta vizsgalat ala és azt talalta, hogy a
maradékanyagokbol a hatarérték feletti mennyiségben keril ki a kdrnyezetbe arzén és
kadmium, melyek kozismerten rakkelt6 hatasuak (8). Egy brit tanulmény a pirolizis
tizemek kapcsan allapitotta meg, hogy a levegdébe torténd alacsonyabb kibocséatas ara,
hogy a szilard maradékanyagokban magasabb a szennyezdanyagok koncentracioja,
melyeket aztdn hulladeklerakdkba kell elhelyezni (9). Megemlitik azt is, hogy a
maradékanyag magas széntartalma miatt a rendszer energetikai hatékonysaga is
alacsonyabb, mint a hagyomanyos égetéké (10).

Egyes gyartok azzal kivanjdk biztositani az alacsony szennyezdanyag kibocsatast,
hogy kizarolag ,,tiszta” hulladékot engednek a rendszerbe. A probléma ezzel az, hogy
egyes tisztanak nevezett hulladékok, mint a biomassza, vagy fahulladékok, gyakran
tartalmaznak szennyezddéseket (festékek, peszticidek, stb.) amelyek elégetése soran
aztan veszélyes vegyuletek keletkezhetnek. A masik probléma ezzel a gazdasagi



nyomas. Kedvezdtlen gazdasagi koriilmények mellett az lizemek eldszeretettel térnek
at a jobban fizetd6 gumi ¢és egyéb hulladékok artalmatlanitdsara. J6 példa erre
hazankban a cementgyarak attérése eldszor a nem veszélyes, majd a veszélyes
hulladékokra, a lakossagi tiltakozas ellenére. De a Kkaliforniai Sacramentdban a
kordbban tiszta hulladékot pirolizis égeté tért at gumi, majd egészségligyi veszélyes
hulladék égetésére a gazdasagi kényszertiségek hatasara.

Egy tovabbi eleme az Uj termikus technolégidnak a kiforratlansag. Ezek a
technologiak a hulladékkezelésben a 90-es években jelentek meg nagyobb szamban,
de jellemzden ezek is kisérleti lizemek voltak. Kevés a tapasztalat a technologia
kapcsan és ezért igen gyakoriak az Uzemzavarok is. 1998-ban a németorszagi Furthben
egy, az akkori cstcstechnoldgiat képvisel6 pirolizis lizem hibasodott meg, ami miatt a
pirogéz kikeriilt a kornyezetbe, és az égetd kornyékén éloket evakudlni kellett és
sokakat korhazba szallitottak megfigyelés céljabol. Ehhez hasonld tértént 2004-ben
szintén a németorszagi Kalsruheban, ahol egy elgazositd Gzem kazanjaban tortént
robbands. A kornyezetbe kikeriild cianiddal szennyezett szennyviz ¢és fiistgazok miatt
az Uzemet végleg bezartdk. Nem mellékesen ugyanezt a technologiat, a késdbbiekben,
hazankba is megprobaltdk engedélyeztetni, ami lakossagi nyomasra hidsult meg.
1999-ben pedig a kisérleti lizem soran egy plazma égetdben tortént robbanas az
Egyesiilt Allamokbeli Indiana allamban, ami miatt az iizemet néhany honappal késébb
szintén bezérattak.

Osszefoglalva, az G termikus  technoldogidk  Iényegében  ugyanazon
szennyezbanyagokat és hasonld mennyiségben bocsatjak ki, mint a hagyomanyos
hulladékégetdk, ennek nyoman feltételezhetd a hasonldan karos egészséghatas, amely
a hulladékégetok esetében mar bizonyitott. Mindezt egy sokkal kevésbé kiforrott
technoldgia alkalmazasa mellett. Szé sincs tehat kibocsatas mentes technologiardl. Az
0j termikus technolédgiak kibocsatasai és human egészsegugyi hatasai nem térnek el
alapvetden a hulladékegetokétol.

Hatarérték és biztonsag

Val6sag: A kibocsatasi hatarértékek nem garantaljak a biztonsagot, és a mérések a
hagyomanyos égetok esetében sem megfeleldek.

Ipari mitosz: Az Uj termikus technologiak betartjak a kibocsatasi hatarértékeket, ami
azt jelenti, hogy a technoldgia biztonsagos.

A technolodgia népszerlsitéi gyakran hangoztatjak, hogy az () termikus technoldgiak
betartjdk az Osszes kibocsatasi hatarértéket éppen ezért biztonsdgosnak tekinthetdek.
Sajnos ez az allitds nem allja meg a helyét. A kibocsatasi hatarértéke, ugyanis nem
aszerint keriilnek meghatarozasra, hogy mi tekintheté egészségiigyi szempontbol

biztonsdgosnak, hanem, hogy technologiailag mi érhetdé el. Az Elérheté Legjobb



Technoldgia, a BAT, figyelembe vesz gazdasagi szempontokat is, tehat fontos
kihangsulyozni, hogy a BAT nem a legjobb technoldgia, hanem a gazdasagilag
megengedhetd legjobb technologia. Ennek a kompromisszumnak az eredménye a
kéros egészséghatas. A kibocsatasi es 1égszennyezettségi hatarértékek ugyanis egy-egy
szennyezOanyagra vonatkoznak, de nem képesek figyelembe venni a sok széaz
szennyezbanyag egyuttes hatdsat. Egyes szennyezbanyagok esetében nem is létezik
olyan hatarérték, amely alatt nem kell karos egészséghatassal szamolnunk, csupan
elfogadhat6 kockazatokrdl beszélhetiink.

A kibocsatas mérése sem megfeleld. A legveszélyesebb vegyiiletek folyamatos mérése
vagy nem megoldott, vagy rendkiviil draga, ezért a hagyomanyos hulladékégetok
esetében is csupan félévente egyszer torténik mérés. Ezek a mérések eldre tervezettek,
ami miatt a mérés aligha tekintheté reprezentativnak, hiszen a valosagban rendkivil
valtozatos a beérkezd hulladék Osszetétele, az {lizem irdnyitdsa, ami nagyban
befolyasolja a kibocsatott szennyezGanyagok mennyiségét is. Ezeket a méréseket
jellemzéen szokdsos lizemmenetben végzik, holott kozismert, hogy az indulasi és
ledllsi szakaszban, vagy kedvezOtlen tizemmenet esetén a kibocsatasok sokszorosukra
nének. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a félévente végzett mérések, szinte semmit sem
arulnak el egy égetd kibocsatasarol. Ez az 01j technologidk esetén még fokozottabban
igaz, hiszen itt a technoldgia is kevésbé ismert és kézbentartott.

A harmadik aggaly ezen a téren, hogy a hatarértékek idoben valtoznak. Jo példa erre,
hogy unios csatlakozasunk idején szadmos hulladékégetdt kellett hazankban is bezarni,
vagy korszerlisiteni, mert nem tudtak megfelelni a szigord kibocsatasi
hatarértékeknek. A kibocsatasi hatarértékek, azonban nem csak ilyen esetben
szigorodnak, hanem egyszerlien az id6 eldrehaladtaval is. A tudoményos ismeretek
halmozddasaval kidertl, hogy az egykor biztonsagosnak tekintett hatarérték valojaban
nem az. Jellemzd, hogy ma is szdmos légszennyezdanyag hatarértéke joval
megenged6bb, még az Eurdpai Unidban is, mint amit az Egészségligyi Vilagszervezet
javasol.

Nem ritka az sem, hogy a Kornyezetvédelmi Feliigyeldség eltekint egyes hatarértékek
betartasatol. Igy példaul egy jelenleg zajlo engedélyezési eljarasban egy cementmii kér
engedélyt, hogy a hulladékok egyuttégetésekor lazabb szabalyok vonatkozzanak ra
éppen az egyik legkritikusabb vegyuletcsoport esetében. Nem példa nélkili, hogy az
ilyen kéréseket a kdrnyezetvédelmi hatdsag befogadja.

. Technoldgiai probléméak

Val6sag: Az elgazosito, pirolizis Uzemek torténete tele van tiizdelve izemzavarokkal,
balesetekkel, és izembezarasokkal.

Ipari mitosz: Az uj termikus technoldgiak, mar a gyakorlatban bizonyitottak.



Noha a hiradasokbdl ugy tiinik, hogy az uj technologiak diadalmenetben héditjak meg
a hulladékgazdalkodast, a valosag aligha allhatna ennél messzebb. Utaltunk mar
korabban néhany salyos Uzemzavarra, am ezek csak a jéghegy csucsa. Nagy-
Britanniatol, Indian at Magyarorszagig, szdmos esetben ezek az tizemek nem jutnak el
a mikodésig, ugyanis mar a kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasban elbuknak.
Erre hazankban is szdmos példa volt, ilyen példaul a Gyongyosre tervezet tzem,
amely Németorszagban az lizemzavarok miatt ledllasra kényszerlt, de hasonlo tortént
a Kengyelre tervezett plazma égetdvel is. A japan Utashinai plazma égetot sokaig,
mint jol mikodé példat hoztak fel, és szamos orszagban népszertsitették a
technologiat, mig az egyik tervezett helyszinrél latogatast tettek a referenciatizemnél,
amelyr6l kidertiilt, hogy 4alland6 iizemzavarokkal kiizd ¢és szinte 4allanddan
karbantartast igényel (11). 2001-ben a Washington allambeli Richlandben zartak be
egy elgazositdé Uzemet, amely sohasem volt képes teljes kapacitassal tzemelni, és
vegul részben emiatt a vallalkozas cs6dbement. Honoluluban egy egészségiigyi
hulladékokat égetd plazma ilizem zart be, alig nyolc hdénapos lizemmenet utan
technoldgiai problémak miatt. Az ausztraliai referenciaiizem szintén mukodési
problémak miatt kényszerlt bezarni, holott ezt a technoldgiat vilagszerte példaként
mutattak korbe az 01j technologidk zaszlovivoi. A Ze-Gen Kisérleti elgazosito tzem
Massachusetts allamban hasonld sorsra jutott és alig néhadny honapos mukodést
kovetden rendszeres ledllasokra kényszerll. A problémék miatt a hulladékok égetését
feladta és egyszeri fatiizelésre valtott at, &m még ekkor is jelentkeztek lizemzavarok
(12).

Mindezen lizemzavarok és leallasok jol mutatjak, hogy a technolégia milyen kevéssé
kiforrott. A referencializemek gyakran a valdésdgban nem miikodnek megfelelGen,
vagy legfeljebb kisérleti lizemeknek tekinthetéek, kis kapacitissal, amelyek nem
feleltethetdek meg egy nagy kapacitasii és folyamatos terhelés alatt allo égetdknek.
Mindezek miatt ezek a technoldgiak komoly egészségligyi kockazatot jelentenek, de

jelentds gazdasagi kockazatokkal is jarnak.

Egetés kontra hasznositas

Valosag: A pirolizis és elgdzositds nem helyettesiti a hulladékhasznositast, s6t annak
versenytarsai. Az égetés alaassa azokat a torekvéseket, amely a termékek
Ujrahasznosithatosagat tiizi ki célul.

Ipari mitosz: Az 1) termikus technologidk z6ld megoldasok, és egyenértékiiek a
hulladék hasznositasaval

Az 1 termikus hulladékégetdk iizemeltetési koltsége igen magas, sokszor azonos,
vagy akar meg is haladhatja egy hagyomanyos égetémiivét. A gazdasagos



Uzemmenethez folyamatos hulladékellatdsra van szukseégik, eppen ezért olyan
szerzOdéseket kotnek, amelyben a kozosségeknek biztositani kell a folyamatos
hulladékbeszallitast, ellenben fizetniuk kell. Nyilvanvald, hogy az ilyen szerzédések
ellehetetlenitik a hulladék csokkentése irdnyaba mutatd lépéseket. A kozdssegek az
ilyen szerzodések miatt ellenérdekeltekké valnak a hulladék anyagaban torténd
hasznositasaban, vagy a kozossegi komposztalasban, hiszen amennyiben csdkken a
termelt hulladék, gy nem tudjak a szerzédésben foglaltakat teljesiteni és ezért
fizetniik kell. Egyértelmii, hogy az ilyen szerzddések gatoljadk a hulladékok
csokkentését, vagy anyagéaban torténd hasznositasat.

Az () termikus technologiak akkor életképesek, ha a hulladékok hdébontasabol
valamilyen formaban villanydramot allitanak eld. Ehhez 4ltaldban olyan
nyersanyagokra van sziikségiik, mint a papir, karton, tiszta mianyag vagy
gumihulladék, amely sok esetben igen jol hasznosithaté anyagaban is. Ezzel a
nyersanyagigényukkel a valodi hasznositas dolgat nehezitik, hiszen dragabba teszik a
hulladékot, igy az ujrahasznositott termékeket is, mikdzben mikddésiik 1ényegesen
kornyezetterhel6bb, mint az anyagaban torténd hulladékhasznositas.

A maradék hulladékok kezelésére sem jelentek jO megoldast az Uj termikus
technoldgidk. Az anyagdban torténd hasznositds, ¢és a hulladékcsokkentés a
komposztéalassal és mas kornyezetbarat hulladékgazdalkodasi mddszerekkel egylitt
akar a hulladékok 90%-at is képesek kezelni. A maradék hulladékok, mint az elemek,
TetraPak dobozok, elektronikai hulladékok komoly kihivast jelentenek az anyagaban
torténd hasznositds szamara, mert vagy rendkiviil dragak, vagy tul toxikusak. Sajnos
azonban ezen hulladékok kezelésére nem lehet megoldas az Gj termikus technolégia.
Ezek a hulladékok ugyanis gyakran alacsony energiatartalmuak, vagy Osszetevdik
miatt nem alkalmasak termikus kezelésre. igy e téren sem nyujt megoldast a pirolizis,
vagy elgazositas.

Kockazatos Uzlet

Val6sag: Az Uj technoldgidk még a hagyomanyos hulladékégetésnél is kockazatosabb
és dragabb megoldas.

Ipari mitosz: A pirolizis, elgazositas jo tizleti megoldas.

A hulladékégetdk jellemzben igen draga megoldasai a hulladékok kezelésének,
szemben a hulladékok anyagaban torténé hasznositasaval. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy az Uj termikus technoldgidk ezen a terlleten is hasonlitanak a
hulladékégetokhoz. Erre jo példa akar az is, hogy bar Magyarorszagon kozel két tucat
ilyen technologiat terveztek ezek jo iizleti befektetok hidnyaban nem valdsultak meg.
Ha tizletileg valoban olyan kedvezdek lennének ezek a technologidk, vajon miért nem

talaltak egyetlen befektetét sem? Vilagszinten is hasonld a helyzet, igen kevés az



iizemeld pirolizis és elgazositd lizemek szama, és ezek is jellemzden kisérleti, kis
kapacitasu tizemek, 1ényegesen kevesebb befektetett tokét kivanva.

Néhany, elsdsorban kiilfoldon késziilt koltségszamitas természetesen mar elérhetd. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok védelmi minisztériuma vizsgalta meg, hogy a vegyi
fegyverek artalmatlanitdsara a hagyomanyos égetdk, vagy a pirolizis tizemek
kedvez6bbek —e. Azt talaltdk, hogy mig a kivitelezési koltségek kdzel azonosak, addig
az Uzemeltetési koltsegek 15-20 %-kal magasabbak az Uj technologiék esetén (13). Az
Eurdpai Bizottsag 2006-0s jelentése is leszOgezi, hogy a technoldgiai kockazat az
elgazositas és pirolizis esetében lényegesen magasabbak, mint a hagyomanyos égetés
esetében. Az esetleges ilizemzavarok, technoldgiai problémak pedig jelentds iizleti
kockézatokat hordoznak, gondoljunk csak bele a korabbi fejezetekben bemutatott
Uzembezérésokra.

A hulladékégetdk jellemzéen harom forrasbol szerzik bevételeiket. Az elsé a
kozOsségi tdmogatds, a masodik a hulladék atvételéert kapott pénz, a harmadik a
termelt villamos &ram utan kapott pénzosszeg. A kozosségi tamogatas olykor igen
jelentds, ¢és elkeriilhetetlen az éget6k mikodtetéséhez. Erre jO példa, azon tervek
sokasaga, amely hazankban unids forrasbol épitett volna hulladékégetomiiveket. Tehat
valojaban az adofizetk pénzébdl valosulna meg egy sokszor maganvallalkozast
szolgalo tizlet. Nem véletlen, hogy Magyarorszagon magantokébol csupan veszélyes
hulladékokat égeté miivek létesiiltek, hiszen itt igen magas a hulladék atvételekor
kapott pénz, ami elegendd a gazdasdgos mitkddtetéshez. Ellenben a lakossagi hulladék
esetében mar elkeriulhetetlen a k6zossegi pénzek bevonasa. Ez esetben is altalaban
hosszu tava szerzddésekkel igyekszik az égetd a hulladékokat biztositani maganak.
Detroit esetében egy ilyen szerzddés pénziigyi csédkdzelbe sodorta a varost. Az égetd
1 billio dollarba keriilt az adofizetoknek miikodtetéssel és kivitelezéssel egyiitt. Az
egy tonna hulladék kezeléséért fizetett Osszeg pedig Otszorose a kornyezd
varosokénak.

A latszolag kedvezd lizleti terv hosszu tavon akar komoly gazdasagi veszteségbe
fordulhat, hiszen példaul a kornyezetvédelmi eldirasok megvaltozasa, nagyon stlyos
kiadasokat jelenthet. Erre példa a hazai égetdmiivek korszeriisitésének koltsége is, az
unios csatlakozas idején, amelyet sok cég nem is tudott felvallalni, ezért az égetdmu
bezarasara kényszerilt.

Az égetdbmiivek tehat Onmagukban is pénziigyileg rossz megoldasok, amelyek
évtizedekre kényszerlien konzervalhatnak egy hibas dontést. Mindez igaz az 1j
technoldgidk esetében is, am itt plusz kockazatként jelentkezik a technologia
kiforratlansdgabol eredé riziko.

Az sem mellékes, hogy az ilyen veszélyes technologiak jelentdsen csokkentik az
ingatlanok ertéket is, egy amerikai szaklapban megjelent esettanulmany szerint az



ingatlanok értéke atlagosan 20%-kal alacsonyabb a hulladékégeték kornyékén. Ez sem

a varosnak, sem az ott lakd embereknek nem elény6s (14).

Nem megujulé energia

Valdsag: A hulladék nem megtjuld eréforras, igy a belble eléallitott energia sem az.
Raadasul az Uj technoldgidk energiahatékonysag alacsonyabb, mint a hagyomanyos
hulladékégetokeé.

Ipari mitosz: A pirolizis és elgazositas megujuld energiat allit elo.

Ba mind a hagyomanyos, mind az 0j termikus technologiak sz6sz610i szivesen nevezik
az égetdmiivekben eldallitott energiat zo6ldnek, ez valdjaban nem helytalld. A hulladék
ugyanis nem nevezhetd6 megujuld energiaforrasnak. Bar valdjaban évrél-évre Ujra
termelddik, alapjat és  eldallitdsukat — meghatdrozé  részben  fogyatkozd
energiaforrdsokbol és nyersanyagokbdl nyerik. A milanyaghulladékok alapja a kdolaj,
amely keszletei végesek, a termékek eléallitasaba fektetett energianak csak toredéke
szarmazik valdban megujuld energiaforrasokbdl, mint a szél, vagy napenergia. Eppen
ezért a hulladék nem tekinthetd megajuld energiaforrasnak, és igy a beldle eldallitott
villamos aram sem z6ld energia. Rdadasul a hulladékok anyagaban torténé hasznositas
tobb energiat takarit meg és tobb nyersanyagot kimél meg, mint amennyit a
hulladékok elégetésekor nyeriink, vagy amennyit a hulladéklerakok depdniagézaibdl
nyerink. Réadasul a klimavaltozas szempontjabol is kedvezobb megoldas, mert
kevesebb CO; kibocsatassal jar, mint az égetés (15).

Nagy atlagban az anyagaban torténd hasznositas haromszor-0tszér annyi energiat
takarit meg, mint amennyit az égetéssel nyertnk. Egy tonna papir elégetése 8.200 MJ
energiat allit eld, mig ugyanennyi papir Ujrahasznositdsa 35.000 MJ energiat takart
meg. Hogyan lehetséges mindez? Nos, az égetés sordn csupan a termék
energiatartalma hasznosul, mindaz az energia, amit egy termék eldallitasaba,
szallitasaba, s6t, a nyersanyagahoz sziikséges anyagok kibanyaszasara forditottak
elvész. Ezért az anyagéaban torténd hasznositas energetikai szempontbdl mindig elényt
¢élvez az égetés elott.

Az () termikus technoldgiaknal a fent elmondottak ugyanugy megalljak a helyuket.
S6t az eddigi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a hagyomanyos égetok
energiahatékonysadga nagyobb, mint az Uj termikus technol6gidké. Mig a
hagyomanyos égetoknél 19-27%-0s hatékonysagot lehet elérni a pirolizis és elgazositd
uzemeknél jelenleg 9-24%-o0s energiahatekonysagot értek csupan el (16). A plazma
égetdknél ez fokozottabban igaz, hiszen ez a technoldgia magas héfokon miikodik
csupan, ami rendkiviil energiaigényes. Ezeknél az izemeknél a felhasznalt és termelt
energia kdzel egyensulyban van.



7. Eghajlatvédelem
Valdsag: A pirolizis és az elgazositas hozzajarulnak az éghajlatvaltozashoz és aladssak
a valoban klimabarat megoldéasokat.
Ipari mitosz: Az (j technoldgiédk a klimavédelem szempontjabol hasznosak.

A Tellus Intézet szamitdsai szerint az anyagaban torténd hulladékhasznositas hétszer
kevesebb CO, kibocsatassal jar, mint a hulladéklerakas és 18-szor kedvez6bb, mint a
hulladékok pirolizise, vagy elgazositasa. Ezeket az allitasokat az Eurdpai Bizottsag, az
Amerikai Kornyezetvédelmi Ugynokség, és az IPCC is elismeri. A hulladékok
valogatasa, komposztalasa és anyagaban torténd hasznositasa a klimavédelmi
szempontbol helyes hulladékgazdalkodasi megoldasok. Raadasul az égeték egy KWh
eldallitott energiara vetitve, tobb szén-dioxidot bocsatanak ki, mint egy szénerémi
(17). Fontos tudni azt is, hogy az elégetett biomassza nem klimasemleges, hiszen igy a
talajbol a 1égkorbe jut a szén, és szén-dioxid lesz bel6le. Ellenben a biomassza talajba
torténd visszajuttatdsaval a szén a talajban marad. Ez a valoban klimabarat megoldas.

Osszefoglalas

A fent felsorolt tények jol mutatjak, hogy az Uj termikus technoldgiak aligha valthatjak be
azokat a reményeket, amelyeket a technoldgia zéaszl6hordozo6i neki szantak. Ezek a
technologidk is iparszerli megoldast kindlnak az altalunk okozott kdrnyezeti problémara, nem
a valddi megoldast helyezik eldtérbe, hanem a problémat akarjak eltlintetni. Sajnos azonban
az ilyen megoldasokrol gyakran kideriil, hogy a hangzatos igéreteket nem valtjak be. Miiszaki
szempontbdl lehet, hogy latsz6lagosan j6 megoldas a hulladékprobléma kezelésére, azonban
mint a hulladékégetdk esetében, ugy az 0j termikus technologidknal is azt tapasztaljuk, hogy
valdjaban az egyik kornyezeti problémanak idében, térben és szektoridlisan torténd eltolasa
zajlik. A hulladékproblémabdl 1égszennyezést, egészségligyi problémakat gyartunk mindezt
ugy, hogy a valédi megoldast jelentd anyagaban torténd hulladékhasznositast, vagy a
hulladékok termelésének a csokkentését megnehezitjik vagy ellehetetlenitjik.

Szerencsére hazankban az (j termikus technol6gidk még nem terjedtek el, de aggaszto, hogy
tobb tucat ilyen jellegli kezdeményezésrdl tudunk, amelyek a megvalositds kiilonb6zo
szakaszaiban vannak. Remeéljiik, hogy a fenti példak talan némi ellenstlyt jelentenek a
beruhazok hangzatos igéreteivel szemben, és hazank nem tér el a valddi megoldasok helyett
egy ujabb vakvaganyra a hulladekgazdalkodas terén.
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