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Jelen dokumentum célja a "tamogatasi forrasok optimalizalasa", de itt is jelezziik, hogy a tarca
még mindig ados egy atfogé hulladékgazdalkodasi stratégia megalkotasaval, amely
megalapozott helyzetértékelésen alapul, és a megeldzési eszkozokkel kezdi az épitkezést. A
fenntarthato jovoképet felvazolo allami akarat alapvetéen hianyzik a stratégiabol. Nem a
megeldzésre, hanem az artalmatlanitasra koncentral, nem elemez olyan forgatokonyveket,
amelyek a zero waste torekvés iranyaba mutatnanak, a betervezett kapacitasok sok esetben tulzoak
vagy feleslegesek.

"A képzodo, illetve a lerakando hulladékok mennyiségének csokkentése" valoban alapvetd fontossagu, de
az anyagban keverednek az ezzel kapcsolatos eszkzok, ill. a megelézés prioritdsa nem érvényestil
kelloképpen. Az 5. oldalon megfogalmazott célokkal egyet lehet érteni:

"a megeldzi intézkedések keretében a lakossag kornyezettudatossaganak fokozasat, fogyasztasi
szokdsainak kérnyezetbarat modon torténo megvaltoztatasat célzo PR tevékenység, és a hazi
komposztalas terjesztését jeloli ki célul. A fogyasztas ésszerii csokkentésének érdekében gazdasagi
szabalyozo eszkozok, valamint biintetések és tamogatasok harmonizalt rendszerét kivanjak kiépiteni.”,

de kés6bb semmiféle modszer, intézmény vagy beruhdzas nem kapcsolodik ezekhez.

A 3.3 pontban 6sszegzi a célkitlizéseket, de ez nem mas, mint az unids kotelezettségek felsorolasa. A
meglévo unids joganyag nem tartalmaz atfogd €s korszerii kdvetelményrendszert, s6t az Europai
Parlament altal els6 olvasatban megtargyalt stratégia és keretiranyelv is sok ellentmonddassal bir, igy
csupan erre alapozni a hazai stratégiat nem célszer(i. Tobb mas szempontot is figyelembe kellene venni,
amelyek a fenntarthatosdgok célozzak meg. A hivatkozott 4. sz. melléklet megel8zési sora URES!

A dokumentum legnagyobb fogyatékossaga, hogy harom olyan szcenaridt vizsgal, amelyek egymastol
alig kiilonboznek, pl. a hasznositas tekintetében semmi kiilonbség nincs. Egy koltséghatékonysagon
alapulo stratégianak alapvet6 feladata lenne, hogy megvizsgaljon olyan forgatokonyveket is, amelyek az
uniods kotelezettségeken tali, valddi kornyezetvédelmi szandékon alapulnak.

Komoly visszalépés is tortént a Fejlesztési Stratégia 6ta, amely még megprobalkozott azzal, hogy teljes

hulladékmérleget készitsen. Ebbol a dokumentumbol mar joszerével kiszamithatatlan, hogy végso soron
mennyi hulladék végzi a lerakdkon, mennyi az égetékben, mennyi hasznosul anyagédban, illetve mennyi
emittalodik az MBH miiveletek soran.

A modszerek

Nem sokat tudunk meg az anyagbol az iterativ, tobblépcsos valtozatelemzés metodikajardl, sem a
koltséghaszon-elemzés modszertanarol.

Bazisadatok

Tobbszor leirtuk mar, hogy nem-1étezé vagy bizonytalan alapadatokra nem lehet stratégiat alapozni.
Marpedig a HIR még a 2004-es TSZH adatokat sem volt képes feldolgozni, ugyanigy csak nagyon
keveset tudunk a 2005-6s és a 2006-os évekrdl. Félo, hogy a tervezok sem tudnak eleget, mert teljesen
hianyzik a stratégiabol egy megalapozott helyzetelemzés.

Evek 6ta gondot jelent, hogy a csomagolasi hulladékok mennyisége jelentSsen alabecsiilt, marpedig ez a
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frakci6 egyre nagyobb gondot okoz a kezelésben. A mi becsléseink és szamitasaink szerint mar 2006-
ban 1 millié tonnanal tobb lehetett a csomagolaskibocsatas, ezzel szemben ez a dokumentum csak
2010-re prognosztizalja ezt elérni.

A TSZH o6sszetételérdl, lakossagi-intézményi megoszlasarol nem tudunk meg semmit, holott a 2004-es
miskolci vizsgalat eredményei rendelkezésre allnak.

Trendek

Mar a Fejlesztési Stratégia is tilzott leegyszeriisitéssel €lt, amikor évi 2%-ban hatarozta meg a TSZH
mennyiségének novekedését 2016-ig, holott fogalmunk sem lehet a gazdasag novekedési palyajarol, a
lakossag fogyasztasi trendjeirdl, a masodnyersanyagok ararol, a nyersolaj ararol, stb. Egyfeldl tobbféle
novekedési szcenariot végig kellett volna szamolni, masfeldl az allamnak az lenne a dolga, hogy
mindent megtegyen a nulla novekedés eléréséért. 2010-re a nulla novekedés elérése nem lehetetlen, ha
végre attériink az artalmatlanitas-centrikus beruhazasi fejlesztéspolitikardl a megelézésen alapulod
gazdasagi szabalyzok alkalmazasara.

Szelektiv gytijtés

A hasznosithaté elkiilonitett hulladékaramoknal nem elég pusztan az unios kotelezettségeket
teljesiteni. A begytijtést koordinal6 szervezetek csak a sajat kvotajukra figyelnek, annal tobbet begytijteni
egy grammal sem hajlanddak, mert a mogottiik alld tulajdonosi réteg ebben ellenérdekelt. Az unids
politika viszont deklaracios szinten "Recycling Society"-r6l beszEl, ami azt jelenti, hogy erkolcsi
kotelességiink a lehetd legtobb hasznosithatd anyagot kivonni a hulladékbol, ezzel nyersanyagot
szolgaltatva az iparnak, egyben mentesiteni ezektdl a lerakokat.

Nem elégedhetiink tehat meg azzal, hogy

A csomagolasi hulladékokra vonatkozo hasznositdsi kévetelmények teljesitéséhez az elozoek alapjan
elégséges a lakossag 31 %-at gytijtopontos és 42 %-at hazhoz mend begyiijtéssel ellatni. (28. o.)

A szelektiv gylijtés mérlegelésénél alapvetdn hianyzik a betétdijas modszer, amellyel nemzetkdzi
tapasztalatok szerint 85-90%-0s begytijtési hatékonysagot lehet elérni az italcsomagoldsok tekintetében. A
hulladékudvarok rendszerének fejlesztésével az egyéb gyartdi feleldsség korébe tartozd hulladékaramok
begyljtésének hatékonysagat meg lehetne novelni.

A begytijtés alapvetd fontossagu kérdés, amely tobbet érdemel, mint egy egyszeriisitett begyiijtési modell,
jelentsen ez barmit is. Tulzott leegyszerlsitésnek tartjuk, hogy

"A lakossagi eredetii hulladékok esetében a hatékonysagi szempontok alapjan a gyiijtépontos
begytijtési mod tipikusan a varosi és lakotelepi lakokornyezetben, a hazhoz mend begyiijtés a csaladi
hazas és falusias lakokornyezetben alkalmazhato." (27. o.).

A gytlijtés hatékony mddszere tobb més tényezotdl is fligg. Azzal egyetértiink, hogy a nagyobb
népstriségl helyekre kell koncentralni a koltséghatékonysag érdekében, de a kisebb telepiiléseken
¢loknek is meg kell adni az esélyt, hogy kdrnyezetbaratabb modon éljenek.

A modell a lakossagi hulladék 13%-at feltételezi csomagolasnak, mikézben a miskolci egyetem
tanulménya szerint nagyvarosias kdrnyezetben ez mar meghaladja a 25 m/m %-ot is! Ugyanez a
tanulmany térfogatban mar 50%-ot emleget.

A 9. tablazat a szelektiv gylijtésbe gylijtopontok altal bevonhat6 1élekszamot 3,3 millié fére becsiili,
mikdzben a koordinalo szervezeti és minisztériumi diadaljelentések mar most arrol beszélnek, hogy 5
milli6 embernek van /ehetésége a gytijtése. Az adatokbdl az is latszik, hogy nagyon alacsony a
gyljtépontos gylijtés (koltség)hatékonysaga, ezért nem ezt a modszert kellene fejleszteni.
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A stratégia szerint

"A gytijtopontos begyiijtéssel 20 %, a hazhoz mend begyiijtéssel 80 % begyiijtési hatékonysag érheto
el” (27.0.).

Az eldbbivel szerintiink meg lehetne célozni a 35%-ot, az utdbbival, viszont a 60% is komoly eredmény
lenne. Itt Ujra kiemelnénk, hogy egy betétdijas rendszerben az italcsomagolasok 90%-a begytijthetd, ami
sokat javitana a 6sszképen. Ehhez viszont a maitdl gyokeresen kiilonbozo fejlesztéspolitika kellene.

Hasznositas

Jellemz6 médon a hasznositasroél alig esik szo6 a stratégiaban, pedig ez elvalaszthatatlan a
begyiijtéstol, és elengedhetetlen eleme a korszeri hulladékgazdalkodasnak. A dokumentum nem ad
valaszt ra, hogy ki hogyan és milyen kapacitasokkal fogja feldolgozni a begytijtott hulladékot.

A HuMuSz szerint a begy(ijtés mellett a feldolgozast is tdimogatni kellene, de a jelenleg mar nyitott KEOP
palyazatok erre nem alkalmasak. Bar elvileg nem kizarhatd, hogy az 6nkorményzati tarsulasok
tulajdonédban feldolgozo6 kapacitasok miikodjenek, ez inkdbb a gazdalkodé szféra feladata lenne. Mar
tobbszor jeleztiik, hogy nem a KEOP-ban, hanem a GOP-ban lenne jobb helye ennek a timogatasnak.

Szerves hulladékok

A szerves hulladékok gytijtése és feldolgozasa meglehetdsen zavaros az egész dokumentum soran.
Képtelenség kiigazodni a szamokon, €s a szerzdk érezhetden nem is torekedtek arra, hogy vilagos
helyzetet teremtsenek. A zilirzavar nagyrészt abbol adodik, hogy a hulladékpapirral itt is szamolnak és az
anyagaban hasznositasnal is (ami egy hibas unids szemléleten alapul), de igy is egyértelmiivé lehetett
volna tenni, hogy mi lesz az egyes hulladékaramok sorsa.

A haztartasi komposztalasban komolyabb lehetoségeket latunk, mint a stratégia. Nagyon alacsony
beruhazassal €s tizemeltetési koltségek nélkiil (de komoly szemléletformalasi apparatussal) megoldhato
lenne évi kb. 280-300 ezer tonna szerves hulladék feldolgozasa. Ehhez semmiféle logisztikat nem kell
kiépiteni, és a keletkezett komposztot is minden haztartds maga hasznalja fel.

A szervezett komposztalas esetén sem csupan az unios kotelezettségeket kell figyelembe venni,
hanem a hasznositési lehetdséget is: kisebb beruhdzassal értékes (€s a mezdgazdasag szadmara
létfontossagn) anyagot lehet eldallitani. A logisztikai koltségek nem jelentéktelenek, bar gyakran tal
vannak dimenzionalva. Kétségtelen, hogy a komposztok mindségbiztositasat meg kell oldani, de erre még
egyetlen allami 1épést sem lattunk.

Ha a tervezok idonként ki tudtak volna 1épni a TSZH korébol, akkor belathato lett volna, hogy sok
novénytermesztési, allattenyésztési és faipari hulladék, s6t szennyviziszap egyiitt kezelhetd a haztartasi és
koztertileti szerves hulladékkal. Erre a timogatasi rendszerben is lehetdséget kell biztositani.

MBH

Most érkeztiink el a stratégia legbizonytalanabb és legvitathatobb kérdéséhez. Magunk is tigy gondoljuk,
hogy "A kivalasztott valtozat szintjén a legkritikusabb tényezé az MBH utani, a hulladékban rejlé energia
hasznositasara szolgalo miivek létesitése.”. A harom szcenarié kozott is csak ebben van érdemi
kiilonbség. A legkomolyabb kihivas az, hogy fentiekben értékelt hasznositassal lehet-e teljesiteni az unid
altal elvart szerveshulladék-csokkentési elvarasokat, vagy pedig sziikség van egyéb technologidkra (pl.
MBH) is. Allaspontunk szerint, ha az 6ssz. TSZH mennyiségének novekedését meg lehet fogni,
tovabba a haztartasi és szervezett komposztalasi kapacitasokat valamint a papirhasznositast a
stratégiaban tervezett mértéknél jobban meg lehet novelni, akkor lényegesen kevesebb MBH
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kapacitast Kkell kiépiteni. Marpedig a 15. és 16. tablazat szerint az MBH technoldgia mind beruhézéasban,
mind lizemeltetésben draga, a komposztalasnal mindenesetre dragabb (kés6bb a két tablazat szamaira
érdemes lesz visszatérni).

Az MBH kétségtelen elénye, hogy a vegyes hulladék térfogata és tomege is csokken az eljaras soran, de
hatranya, hogy a keletkezd un. "komposzt" hasznosithatosaga kérdéses, az un. "konnyt frakcio" utdlagos
égetése pedig szamos 0j problémat vet fel (1d. lentebb). Az MBH utani lerakas 1étjogosultsaga tovabb
vizsgalando, a stratégidban leirtak alapjan nem meggy6z6. Az MBH technologia til draga és nem tiinik
fenntarthatonak. A Hajduboszorményben eurdpai pénzbdl megvaldsult, de nem ilizemeld technologia
pedig nagyon rossz referencia.

Egetés

A kezelés nélkiili hulladék égetésére nem épiil ) kapacitas, ezt lidvozoljiik. Fontos megjegyezni azonban,
hogy nem csupén "a fajlagosan magas koltségigény miatt", hanem tobb mdas, 6nmagéban is relevans érv
alapjan sem szabad szemétégetokben gondolkodni.

Nem tudjuk elhessegetni azt az érzést a stratégia olvastan, hogy itt tudatosan el akarjak rejteni €s
bagatellizalni, hogy itt égetomiive(ke)t terveznek épiteni az MBH-val nyert baldzott maradék
feldolgozasara. Az 5.1 fejezetben egyetlen kurta bekezdés foglalkozik ezzel, feltételes modban, holott
ennek beruhazasi értéke jelentds a fejlesztések kozott, tarsadalmi hatdsai nagyobb, mint barmely mas
elemnek.

A netto tarsadalmi haszon elemzése nem kielégitd az anyagban. Az égetésre és a lerakasra alapozott
rendszerek 6sszehasonlitisa nagyobb mélységben lenne sziikséges, nem csak koltség-haszon alapon,
hanem ¢letciklus szemléletben is. A lerakok nem jelentenek "a kornyezetre dllando kockazatot" (10.0,),
szemben az égetdkkel! A beruhdzasokkal kapcsolatos tarsadalmi konfliktusokkal nem foglalkozik a
dokumentum, pedig a tapasztalatok azt mutatjak, hogy ezekkel szamolni kell, kiilondsen a égetomiivek
esetében. A kornyezeti terhelés esetében igaz, hogy a lerakok az lizemelés utani idészakban is gondot
jelenthetnek, de az égetdk az lizemelés kozben nagysagrendekkel kockéazatosabbak.

A cementgyari égetést a Fejlesztési Stratégia raciondlis érvek alapjan mar elvetette. A cementgyarak
szamara nem megfelelé az MBH utan nyerhetd konnyl frakcié mindsége.

Lerakas

Az 5.1.4 fejezet meglehetésen semmitmondo. A kapacitasok kalkulacioja sokkal jobb, mint a Fejlesztési
Stratégiaban, jobb alapul szolgélna a kés6bbi kapacitasok tervezésére.

Aranytalanul kevés sz0 esik a lerakasrol, pedig 2016-ra is ez az artalmatlanitasi mod fog dominalni.
Ezernél is tobb lerakot be kell zarni a kozeljovoben, és nem vilagos, hogy az itt kiesd kapacités potlasa
miként torténik. A 7. tablazatban kiszamitott sziikséges kapacitasokhoz képest nem elegenddek a késdbb
megjeldlt lerakoberuhazasok.

A harom forgatokonyv

"Jelentosen eltéré megoldasokra nincsen mod a célok elérésében”, mondja a stratégia a hasznositas
tekintetében, aztdn harom teljesen egyforma valtozatot mutat be. Végeredményben "a fejlesztési
valtozatok csak a szerves hulladékok hulladékkezelési modjaiban, illetve azok aranyaiban kiilonboznek”,
de relevans kiilonbséget itt sem latunk. Az RDF égeté mindhdromban megingathatatlanul szerepel.

Aztan a konkluzidban kijelenti a szoveg, hogy "4 kivalasztott valtozat alatamasztasara megvizsgalasra
keriilt, hogy szélso esetben, ha egy hulladékhasznositast végzo égetomii sem lenne, akkor is javasolhato-e
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a kivalasztott valtozat." és a "két valtozat kozott a netto tarsadalmi haszon szempontjabol érdemi
kiilonbség nincs", de nem latjuk az égetés nélkiili valtozat szamait! Ez szerepelhetett volna egy negyedik
szcenarioként.

A Fejlesztési Stratégiaban megjelolt célok némiképp jobbak voltak a szerves hulladékok kezelése
esetében. Lényegi kiilonbséget nem latunk, ezért furcsa, hogy magasabb lizemeltetési koltséget mutat ki a
vizsgalat, mint a kivalasztott forgatokdnyv esetén.

A zero waste forgatokonyv

Emlitettiik, hogy a ad6s marad a stratégia olyan forgatokonyvvel (vagy tobbel), ami a teljes TSZH
kibocsatas novekedésének megallitasaval, joval tobb hasznositassal és komposztalassal szamol.
Szamitasaink szerint igy is elérhetd a lerakasi cél, de nincs sziikség komolyabb volumenii MBH
kapacitasra, ¢s végképp nincs sziikség draga ¢getdre. Fontos lenne megvizsgalni egy ilyen
forgatokonyv intézkedéseit, intézményrendszerét, beruhazasi igényeit és ennek koltségvonzatait.

Beruhazasi koltségek

A KvVM a Koztisztasagi Egyesiilés altal kalkulalt fajlagos beruhdzasi koltségeket vette at, de ezek tobb
helyen is vitathatok. Egy kistelepiilésnek nincs sziiksége 32 millié Ft-ra, hogy hulladékudvart 1étesitsen,
ugyanigy tuldimenzionalt a hazi komposztalas koltsége is. Nem mindenhol dsszehasonlithatok a
dimenziok, de latszik a nagysagrendi kiilonbség a leraké és az égetd 1étesitésének ara kozott. Az MBH
kezelés is a draga technologidk kozé tartozik, ezért egy MBH > RDF rendszer mar amortizacidban is
komoly terhet 16 a lakosséagra.

Uzemeltetési koltségek

A 16. tablazat adataival kapcsolatban is vannak fenntartasaink. egy kistelepiilési hulladékudvar
tizemeltetése sokkal kevesebb koltséggel is megoldhat6, hiszen egy betanitott munkaerd bérkoltsége a
legnagyobb tétel.

Az 5.3.2 pontban mar megkapjuk a koltségbecslés végeredményét, pedig a sziikségesnek vélt kapacitasok
meghatarozasa csak a 6.1 pontban torténik meg.

A stratégia tobbszor kitér arra, hogy a hulladékkezelési dijak emelkedni fognak, illetve egy helyen
emliti, hogy "a szervezett hulladékkezelés igénybevételének dijat ugy kell kialakitani, hogy az
osztonozzon a kevesebb hulladék ,, termelésére”, illetve a szelektiv gyiijtés alkalmazdsdra.” Véleményiink
szerint is elkeriilhetetlen a dijak emelése, am ezt aranyos és differencialt modon kell megtenni. Az
aranyos dijfizetés révén a haztartasok a szolgaltatas igénybevétele aranyaban fizetnének, igy sok
haztartasban nem jelentkezne a dijemelés hatésa, illetve a differencialt (hulladékaramonként mas értékit)
dij 6sztondzné a szelektiv gyiijtési és komposztalasi infrastruktira igénybevételét.

Az a megallapitas, hogy "az uj rendszerben a kezelt hulladék utan fizetendo dij magasabb: a kezelt
maradék hulladék utan haztartasonkent kivetett dij novekménye 6500Ft/év" (44. o.) 1€gbdl kapott és
értelmezhetetlen. Ez nyilvanvaloan projektenként mas és mas lesz, attol fiiggden pl. hogy milyen értéki
infrastrukturat épitenek ki és milyenek lesznek a logisztikai koltségek.

Ugyanitt a stratégia nem vesz tudomast arrol, hogy a koordinalé szervezetektél begyiijtési
tamogatast kapnak a kozszolgalati rendszerek, amely bevételként jelentkezik, tehat a projektek
tdmogatasi aranyainal figyelembe kellene venni!

Kiépitendé kapacitasok
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A stratégia 30%-os kapacitasfelesleggel szdmol, amit talzott dvatossagnak tartunk, bar az alapadatok
bizonytalansaga valoban nagy. Ennyivel tobb beruhazas nagyon komoly terhet r6 az 6nkormanyzati
és allami szektorra is, hiszen a sziikséges onrészt ki kell gazdalkodni. Kétséges, hogy ilyen
bizonytalansagok mellett az uni6 hajlando-e tdmogatast adni. Ha a kapacitast alultervezziik, a piac
rugalmasan fog reagalni, de ha taltervezziik, akkor a felesleges kapacitas fenntartdsa oriasi terheket 16 a
lakossagra.

A 21. tablazatban megjelolt sziikséges fejlesztések tobb ponton is hibasak. A hulladékudvarok
szamanak bdvitésével és annak mértékével egyet tudunk érteni, de a kiépitendd szigetek szama nagyon
kevésnek tlinik, a valogatomiivek szama viszont tulzott. A hasznositand6 hulladék mennyisége évente kb.
30 ezer tonnaval nd (20. tdblazat), ezt a ndvekményt 3-5 db 8000 tonna/év kapacitasu uj valogatdval fel
lehet dolgozni! A hazi komposztalasi kapacitas nevetségesen alacsony. Kevesebb mint 1000 héaztartasban
épiilne ki 2016-ig?! A komposztald kapacitast keveselljiik, ezzel szemben tulzottnak itéljiik az MBH
kapacitasokat. A szovegben sehol sem szerepel, de ebbdl a tablazatbol végre latszik, hogy két RDF
égetdmi épitésével szamol a stratégia. Ezzel alapvetden nem értiink egyet.

A stratégia jelen formajaban nem harmonizal a Fenntarthato Fejlodési Stratégiaban leirt célokkal.
Nem érzodik belole, hogy komolyan venné a kihivasokat, hogy politikai-gazdasagi eszkozokkel meg
akarna allitani a fenntarthatatlan folyamatokat. Ennél joval komplexebb megkozelitésre lenne
sziikség, nem elég csupan a keletkezett szemét artalmatlanitasara koncentralni. A stratégia
tovabbra is csovégi szemléletil, és szinte csak olyan infrastruktura fejlesztésekben gondolkodik,
amelyek évtizedekre uraljak majd a hulladékgazdalkodast, és komolyan akadalyozhatjak a
megel6zo szemléletii jo gyakorlatok elterjedését.



